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H e r m a n n B a u s i n g e r 
Anmerkungen zum Verhältnis von 
öffentlicher und privater Festkultur 
Fest und Öffentlichkeit - dies sind, über weite Strecken betrachtet, Ent-
sprechungen. Im mittelalterlichen Turnier präsentiert sich die ritterliche 
Gesellschaft vor sich selbst und nach außen; in den barocken Schauaufzü-
gen wird Herrschaft in sinnlichem Glanz dem Volk vorgeführt; in den 
religiösen Prozessionen und bürgerlichen Stadtfesten seit dem ausgehen-
den Mittelalter werden soziale Konfigurationen nachgezeichnet und be-
stätigt. Immer drängt Öffentlichkeit zum Fest und das Fest in die Öffent-
lichkeit. Auch im 19. Jahrhundert gibt es diesen Zusammenhang. Die 
neuen politischen Ideen und sozialen Forderungen werden in öffentlichen 
Festen zur Geltung gebracht, und wie das Fest vorher bestätigender Aus-
druck einer statischen Gesellschaftsordnung war, so vermittelt es jetzt 
vielfältige und kontroverse gesellschaftliche Entwürfe und Ideen in die 
Öffentlichkeit. Gleichzeitig aber bildet sich ein Rückzugsbereich für das 
Fest heraus: eine private Festkultur, die es vorher nur in Ansätzen gege-
ben hatte. Der Begriff des Festes und des Festlichen ist nicht mehr für 
öffentliche Anlässe und Veranstaltungen reserviert; und im privaten 
Bereich wachsen dem Fest Oualitäten und Hypotheken zu, die auch das 
öffentliche Festwesen beeinflussen. Deshalb soll in diesem Kontext, skiz-
zenhaft wenigstens, auch von jener anderen Festkultur gesprochen wer-
den. 
Um die Mitte des 19. Jahrhunderts werden in allen deutschen Landschaf-
ten Aufzeichnungen zu Sitten und Bräuchen zusammengetragen - aus 
Archivalien, aber auch aufgrund von Erinnerungen und Beobachtungen. 
Für das Interesse an diesem Gegenstand gibt es mehrere Motive. Einmal 
ist es, im Gefolge der Brüder Grimm, die romantische Erwartung, aus 
den vermeintlich uralten Beständen der Volksüberlieferung lasse sich 
letztlich der vollständige altdeutsche Mythos rekonstruieren. Zum ande-
ren ist es die ethnographische Freude am Vergleich, an der Vielfalt der 
Ausformungen von Region zu Region, ja von Ort zu Ort. Drittens aber 
wird das Interesse dadurch wachgerufen, daß viele der alten Überliefe-
rungen schon nicht mehr oder gerade noch lebendig sind, daß sich also die 
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traditionelle Volkskultur im Umbruch befindet. Die Sammlungen regi-
strieren nicht in ruhiger Gelassenheit, was ist, sondern rücken vieles in die 
Perspektive der Vergänglichkeit: Ehedem war es üblich, noch jetzt soll es 
teilweise vorkommen, früher war es so, bis vor wenig Jahrzehnten . . . 
«Bis vor wenig Jahrzehnten», schreibt Anton Birlinger über die H o c h -
zeitsbräuche in Reutlingen, «wurden daselbst die Hochzeiten in dem Lo-
cal je der betreffenden Zunft gehalten, in den sogenannten Zunftstuben, 
die eigens hiezu eingerichtet waren, und es fanden dabei verschiedene 
Förmlichkeiten statt, Reden wurden gehalten, Verse hergesagt etc., und 
es soll dabei äußerst heiter hergegangen sein. Die Zunftstuben existiren 
nun nicht mehr, und es werden, wie überall, die Hochzeiten in den Gast-
häusern gehalten.» 1 In Rottenburg war der Ort der Festlichkeiten noch 
zentraler: «War's eine vornehme Hochzeit, so ging's nach der Kirche 
gleich in den Rathaussaal; der war leer, weil es überhaupt früher auf dem 
Rathaus weniger zu schaffen gab, denn jezt, wo die Zahl der Bürger so 
groß ist. Dort war alles Geschirr und alles Gerät in Küche und Saal, dort 
waren die herrlichen Schenkköpfe aufgestellt, Tische und Bänke und 
Alles war da. Im Metzgerstüble, dem jetzigen Stadtarrest gleichen Na-
mens, wurde das nötige Fleisch verabreicht. Stadtentschädigung kostete 
eine Hochzeit einen Gulden; dafür mußte das notwendige Geschirr von 
der Stadt angeschafft werden.» 2 Die Ärmeren allerdings hielten die 
Hochzeiten entweder in einem Wirtshaus, was offenbar nicht gut angese-
hen war, oder, wenn einigermaßen Platz war, «zu Hause, wobei nicht sel-
ten Scheuern zu Tanzplätzen umgewandelt wurden» 3. 
In allen Fällen aber, auch bei der Abhaltung der Hochzeit zu Hause, 
war die Festlichkeit nicht geschlossen, sondern geöffnet für alle Mitbür-
ger, wenn auch zu abgestuften Formen der Beteiligung. Vom benachbar-
ten Tübingen berichtet Birlinger: «Es ist noch nicht so gar lange her, so 
konnte man noch folgenden sonderbaren Hochzeitbrauch in Tübingen 
sehen: Wenn die Hochzeitleute die Stiftskirche verließen, so bildeten 
Haufen von Menschen manchmal ein Spalier bis zum Wirtshause. Fast 
von jedem Dastehenden erhielt Braut und Bräutigam, sowie Bekannte 
und Verwandte den sogenannten Hochzeitsstrauß. Dieser bestand in Ge-
schenken von Kaffeegeschirr, Pfannen, Schaum- und Schöpflöffeln, Por-
zellanschüsseln, Schürzen, Tüchlein, Kinderkleidern, gebackenen 
Weibsfiguren, den Mädchen Hanselmänner und Ruthen, Alles Ge-
schenke. Die Hochzeitleute mußten die Geschenke annehmen, wenn 
sie's oft kaum verschleppen konnten.» 4 
Gemeinsam ist all diesen Berichten, daß die Hochzeit gewissermaßen 
als örtliches Fest, als Lokalfest charakterisiert wird. Besonders deutlich 
wird dies bei der Schilderung dörflicher Hochzeitsfestlichkeiten. Gewiß 
ist es auch hier nur eine romantisierende Übertreibung, wenn gesagt 
wird, «alle» seien beteiligt gewesen - Ausgrenzungen wurden auch beim 
Fest nicht leicht zurückgenommen, Spannungen blieben bestehen. Aber 
im Prinzip ging das Fest alle an, und die äußere Beteiligung spiegelte die 
innere Struktur: «eine Ehe hieß nicht nur Verbindung zwischen Men-
schen und Besitzhälften, sondern auch Aufnahme in den Verband der 
Gemeindegenossen»5. Wenn die Hochzeit nicht innerhalb eines Dorfver-
bands zustande kam, sondern Braut und Bräutigam aus zwei verschiede-
nen Dörfern zusammenführte, wurden traditionellerweise symbolische 
Hindernisse aufgebaut: Der Weggang aus dem einen, der Zugang zum 
anderen Ort wurde durch «Wegsperren» behindert; das neue Mitglied 
eines dörflichen Verbands mußte sich gewissermaßen einkaufen.6 
Es handelte sich also nicht etwa um die Ausweitung eines privaten Fe-
stes in den Raum kommunaler Öffentlichkeit. Es war vielmehr grundsätz-
lich und immer ein kommunal-öffentliches Fest, das dem Privaten nur 
kleine Nischen ließ - in manchen Gegenden war es üblich, daß die Ortsbe-
wohner oder doch zumindest die ledigen Freunde der Neuverheirateten 
diese nachts noch nach Hause geleiteten und «in den Schlaf sangen», wo-
für sie wiederum eine Gegenleistung von dem jungvermählten Paar er-
hielten.7 
In den Städten spielten sich die entsprechenden Festbräuche etwas an-
ders ab; die Größe und die Ausdifferenzierung der städtischen Gesell-
schaft erlaubten keine vollständige Beteiligung. Aber auch hier haben wir 
es, wie die zitierten Belege ausweisen, weniger mit einer in die Öffentlich-
keit hineinreichenden Privatfeierlichkeit zu tun als mit einem öffentlichen 
Fest, das - gewissermaßen repräsentativ - .von dem jeweils zuständigen 
Teil der Ortsbevölkerung wahrgenommen und gestaltet wird. Nicht nur 
Wirtshäuser, auch die Privathäuser sind in das Festgeschehen einbezo-
gen; aber dieses bleibt zunächst grundsätzlich geöffnet zur städtischen 
Gesellschaft hin, zu den Nachbarn oder den Standesgenossen. Helmut 
Möller, der die kleinbürgerlichen Verhältnisse des 18. Jahrhunderts un-
tersucht hat, gibt eine ganze Reihe von Beispielen dafür,8 und er betont 
gerade auch im Blick auf das Festwesen die «Verzahnung von städtischen, 
berufsständischen und kirchlichen Institutionen»9, die den öffentlichen 
Charakter der Feste mitbestimmte. 
Es ist nicht leicht, sich diesen öffentlichen Charakter realistisch zu ver-
gegenwärtigen, weil sich eine Phase der Verhäuslichung, der Privatisie-
rung und Intimisierung solcher Feste dazwischenschiebt. Sie verführt uns, 
die alten Feste als eine öffentliche Überformung privater Anlässe und 
Feiern zu sehen, während in Wirklichkeit diese P r i v a t h e i t noch kaum her-
ausgebildet war. Sie drängte allerdings immer stärker in ihr Recht, und 
jene Aufzeichnungen über die alten Bräuche und Feste geben ja auch zu 
erkennen, daß diese offenbar verhältnismäßig rasch aus der Mode ge-
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kommen waren. Allerdings geben diese Aufzeichnungen, da sie auf die 
alten Traditionen und nicht auf Innovationen ausgerichtet sind, nur wenig 
Anhaltspunkte dafür, wie und warum es zur Herausbildung neuer For-
men kam. 
Neuere volkskundliche Untersuchungen ziehen sich vielfach auf das 
sozialräumliche Erklärungsschema zurück, das sich für den Strukturwan-
del herausgebildet hat: Die geschlossene Hauswirtschaft mußte weithin 
aufgegeben werden, Wohnung und Arbeitsplatz wurden getrennt, so 
«entstand eine scharfe Trennung von öffentlichem und privatem Le-
ben» 1 0 - dieses war charakterisiert durch den abgekapselten, von der 
Mutter und Hausfrau bestimmten Familienbereich, der nun auch stärker 
kulturell ausgestaltet wurde. Daß damit ein wichtiger Ursachenkomplex 
angeschnitten ist, steht außer Zweifel. Dies wird, vom Negativen her, 
auch dadurch bestätigt, daß Dörfer mit überwiegend bäuerlicher Struktur 
gegen die Tendenzen zur Intimisierung lange resistent geblieben sind; 
dort hat sich der geschlossene und getrennte Wohnraum erst in jüngster 
Zeit herausgebildet, und ganz entsprechend hat sich der öffentliche und 
halböffentliche Charakter vieler Feste dort bis heute erhalten. Vor dem 
Hintergrund einer anderen sozialen Gruppe aber läßt sich der Beweis 
führen, daß die Trennung von Wohn- und Arbeitsplatz offensichtlich 
nicht die einzige Ursache und auch nicht der einzige Auslöser für die Her-
ausbildung der Privatsphäre war. In Handwerkerkreisen blieb die Inte-
gration von Wohnung und Arbeitsstätte ja teilweise sehr lange erhalten, 
und doch fielen die handwerklichen Gruppen im städtischen Milieu aus 
der allgemeinen bürgerlichen Entwicklung keineswegs heraus. 
Hier kann nicht der Versuch gemacht werden, das differenzierte Bedin-
gungsgefüge nachzuzeichnen, das diese Entwicklung im ganzen bestimmt 
hat.11 Doch soll wenigstens - immer mit dem Blick auf das Fest - angedeu-
tet werden, daß eine ganze Reihe von Gründen für die Verlagerung in den 
Privatbereich maßgeblich war. 
Helmut Möller erwähnt in seiner Studie eine kirchengeschichtliche 
Erörterung aus dem Jahr 1732, die auch auf die mit der Trauung verbun-
denen Zeremonien eingeht. Im allgemeinen war es üblich, daß das Braut-
paar mit den Hochzeitsgästen unter Begleitung spielender Musikanten 
zur Kirche zog. In der «Königlichen Residenz Dreßden», so schreibt der 
Chronist, sei dies «nicht anders gebräuchlich bey Leuten Bürgerlichen 
Standes» gewesen. «Nachdem aber diese Stadt so sehr Volckreich worden 
ist, und also gar zu grosser Zulauff von Zuschauern seyn möchte, auch 
viele und grobe Excesse und Illegalitäten daher kommen möchten, so hat 
man solche öffentliche Kirch-Züge abgeschafft und fahren die Verlobten 
in Wagen dahin ohne Music, Gesang oder Klang, um den Anlauff des 
Volcks zu vermeiden.» 1 2 Nun soll nicht etwa die Behauptung aufgestellt 
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werden, die Trauung sei so zur privaten Zeremonie geworden; aber hier 
wird doch ein Stück Öffentlichkeit zurückgenommen, und der Grund da-
für dürfte auch bei weitergehenden Tendenzen in diese Richtung ins Feld 
zuführen sein. 
Dabei ist dann allerdings nicht nur an die Größe, an den Bevölkerungs-
reichtum einzelner Gemeinwesen zu denken, sondern vielleicht mehr 
noch an die Heterogenität, an die soziale Differenzierung, die eine span-
nungslose Präsentation in der Öffentlichkeit nicht mehr erlaubte. Wenn 
sich Feste alter Prägung zunehmend aus dem öffentlichen Raum zurück-
zogen, dann hat dies sehr oft damit zu tun, daß ihnen größere Öffentlich-
keit verweigert wurde, wie es in dem angeführten Beispiel deutlich wird. 
Überhaupt darf die Tendenz zur Reglementierung nicht unterschätzt 
werden. Sie wird nicht nur durch eine Flut von Erlassen dokumentiert, in 
denen Regierungsvertreter immer wieder von neuem ihre selbstsüchtige 
Sorge wegen des Übermaßes und des Übermuts der Feste demonstrie-
ren, 1 3 sondern auch durch Kritiker dieser Eingriffe, die sich recht vehe-
ment zu Wort meldeten. 
Zu den eindrucksvollsten Verteidigern von Fest und Festlichkeit gehört 
Friedrich Ludwig Jahn. In seiner Programmschrift «Deutsches Volks-
thum» schreibt er: «Festlichkeit ist Erheben über das gemeine Leben, 
Herauskommen aus der Alltäglichkeit, Entfesselung des Geistes von leib-
lichen Unterdrückungen, Abspannungen des Körpers von der Fronar-
beit, Befreiung des Herzens von Daseinssorgen, Versuch, die Da-
seinsbürden abzulasten: überhaupt ein Erholungsleben, wo der Mensch 
doch einmal der Gegenwart froh wird, ohne ängstliches Horchen und 
Zählen der Uhr, die ohne Rast zum Notwerk abruft. Frei steht der 
Mensch dann als ein Wesen, das auf Freude ein öffentliches unveräußer-
liches Recht hat, nicht bloß verstohlen sie nippen darf und sich knech-
tischlüstern im Winkel berauscht. Zurückgeführt aus dem Irrgewirr der 
Verkünstelung in die einfachen Lebensverhältnisse, gewinnt er eine 
wahre Erhöhung der Lebenskräfte, eine nachwirkende Kraftvermeh-
rung. Das ist anders, als eine bloße Erregung, wie sie jede Art von 
Rauschmitteln gibt; anders, als eine augenblickliche Stärkungseinnahme, 
die gleich darauf mit doppelter Schwäche niederschlägt; es wird eine Hei-
ligung der Zeit. Darum ist es ein adelnder Vorzug für Menschen von Geist 
und Herzen, Feste zu feiern, die ihnen ausschließlich heilig sind. Wem das 
Leben nur ein Kerbstock bleibt, um Alltage zusammenzurechnen, wer 
aus diesen Zeitmerken nichts weiter herausbringt als eine große Zahl, der 
hat sich die Mühe vergeblich gemacht, der hat in den Tag und die Welt 
hineingelebt, als ein großstädtischer Morgenverschläfer, so die Sonne in 
ihrer Schönheit und Pracht niemals aufgehen sah.» 
Dies ist ein erstaunlicher Passus. Nicht nur der hymnisch-expressive 
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puktus fällt auf, sondern auch die moderne Verankerung der Überlegun-
gen: Feste als Gegenbewegung zur linearen Uhrzeit, Rettung des natür-
lichen Rhythmus in einer «großstädtisch» geprägten Welt - und so fort. 
Jahn stellt fest, daß die Gebräuche verkannt wurden, «man hat sie für 
Tand genommen», sie entweder gar nicht beachtet oder nur als Anlaß für 
Ausschweifungen gesehen. Gegen ein solches Urteil wehrt sich Jahn: 
«Unsere Mehrmacher und Rechenhexer, die jedem Menschen das täg-
liche Brot und ein Krümchen mehr vorwägen wollen, wie man dem Vieh 
das Futter einmißt, quälten mit ängstlicher Weisheitsthuerei heraus, was 
ein Feiertag kostet, und daß bei dreihundert tausend Ackerleuten ein 
solcher das Land um fünfhundert tausend Taler bringe. - Die lebendigen 
Zahlbretter, die den Staat so fein wie einen Vogelbauer mit Freßtrog und 
Trinknäpfchen zurichten, ihn mit einem zierlichen Drahtnetz umflechten, 
wägen Ruhe und Freude ab wie Gift, und meinten dann endlich: Zwölf 
Festtage im Jahr, sieben Hauptfesttage der Religion und fünf weltliche, 
gingen wohl noch an. - An das menschliche Königswort Heinrichs des 
Vierten, der jedem Bauer des Sonntags ein Huhn im Topfe gönnen 
wollte, dachte kein Staatspfennigfuchser mehr.» 1 4 
Ein paar Jahrzehnte später bezieht Berthold Auerbach ähnlich ent-
schieden Stellung: «Man trete hinaus unter das Volk und sehe nur, wie der 
Polizeistaat mit dem Volksthume, mit Bräuchen und Sitten, mit Festen 
u. s. w. wirtschaftet; da soll es keine Regung geben, die nicht überwacht, 
regulirt und registrirt ist. Am schnellsten ist man aber fertig, wenn man 
verbietet. - Ein Baum, der ein Jahrhundert zu seinem Wachsthume be-
darf, ist in einer Stunde gefällt, ein Volksgebrauch, der sich seit undenk-
lichen Zeiten in die Gemüther einlebte, man wirft einige Zeilen auf einen 
Stempelbogen, streut Sand darauf- die alte Sitte ist begraben.» 1 5 
Auerbachs Äußerungen klingen zunächst resignativer; er hat dabei die 
Kontrollen und Einschränkungen der Restaurationszeit vor Augen. Aber 
er ist auch überzeugt, «daß bei alledem das Volksthum nicht zu Grunde zu 
richten ist» 1 6 . Gegen eine rückwärtsgewandte Nostalgie tritt er für neue 
Möglichkeiten ein: «Die Klage über das Verkommen dieser und jener 
sinnigen Form ist daher eine müßige, es werden neue kommen, nicht min-
der beziehungsreich und anmuthig, wenn man nur der freien Entfaltung 
Raum gönnt.» 1 7 
Man kann vielleicht resümieren, daß der freien Entfaltung auch in der 
Folgezeit nicht genügend Raum gegönnt wurde, daß sich aber gleichwohl 
neue Formen herausbildeten: die einer p r i v a t e n F e s t k u l t u r . 
So wichtig es aber ist, auf die Einschränkungen und Zwänge hinzuwei-
sen, die bestimmte kulturelle Formen aus der Öffentlichkeit verwiesen 
Und in einen engeren Wirkungsbereich, ins Private zusammendrängten -
die Kultur des Privaten und damit die private Festkultur bildeten sich 
395 
natürlich nicht nur als Mangelerscheinung heraus, sondern haben auch 
ihre positiven Hintergründe. Ein entscheidender Impuls war sicherlich 
die Veränderung der Lebensweise von Frauen und Kindern im Bürger-
tum, anders gesagt: die Herausbildung der modernen F a m i l i e , die gerade 
dadurch charakterisiert ist, daß sie nicht mehr mit all ihren Teilen in den 
Produktionsprozeß verflochten und damit zur weiteren Gesellschaft hin 
geöffnet erscheint, die vielmehr immer häufiger und immer deutlicher 
zum Rückzugsort wird. 
Frauen und Kinder sind vom Produktionsbereich abgedrängt; sie kon-
zentrieren ihre Mühen und ihre Liebe auf den häuslichen Bereich, in dem 
auch die Väter, von der Arbeit kommend, ihren Rückhalt sehen. Dem 
Haus, der Wohnung, der Familie wächst eine erhebliche Kompensations-
aufgabe zu - dieser Bereich soll möglichst frei gehalten werden von den 
Fährnissen draußen, soll Schutz, Sicherheit und Ausgeglichenheit bieten. 
Die Familie wurde «zum überheizten Binnenraum, in dem man alle 
Wärme suchte, die in der Kälte des als feindlich erlebten Außen zuneh-
mend vermißt wurde» 1 8 . Gemütlichkeit wurde zum Daueranspruch, und 
ein wesentliches Vehikel der geforderten Gemütlichkeit wurde die neu 
entstehende private Festkultur. 
Die Lösung aus kollektiven Strukturen, die den einzelnen mehr oder 
weniger unveränderlich ihren Platz und ihre Aufgabe zuwiesen, gab aber 
auch der Individualität einen neuen Rang und eine Chance. Vorher waren 
auch ganz individuelle Entscheidungsschritte so stark gesellschaftlich be-
dingt und überformt, daß sich das Individuelle verlor - die Voraussetzun-
gen, die Wege und auch die festliche Ausgestaltung von traditionellen 
Eheschließungen machen das deutlich. Jetzt waren die gesellschaftlichen 
Prägungen zwar nicht außer Kraft gesetzt; die Liebe ging - entgegen der 
Zuspitzung durch das bürgerliche Trauerspiel und der Erfolgsstory der 
Kolportage - in der Regel sozial ebene Wege. Aber es gab doch mehr 
Recht für die Liebe, es gab ganz allgemein mehr Anspruchsrechte des 
Individuums. Auch dies wies die Festkultur zu einem Teil ins Private, in 
einen Raum, in dem Individualität respektiert und sogar bis zu einem 
gewissen Grad gehätschelt wurde. 
Dieser Zusammenhang wird deutlich an der Entstehung ganz neuer 
Fest-Typen, die unmittelbar mit dem individuellen Lebensgang zu tun 
haben. In erster Linie ist hier das Feiern des G e b u r t s t a g e s zu nennen. Die 
Ausbreitung dieses festlichen Brauchs19 setzt ein gewisses Maß an kalen-
darischer Orientierung voraus, die über den sich wiederholenden Jahres-
lauf hinausgeht. Diese Orientierung war zunächst einmal vor allem ein 
Bedürfnis der Bürokratie, der genauen Buchführung kirchlicher und 
weltlicher Instanzen.20 In Kulturen, in denen die Administration noch 
nicht überallhin vorgedrungen ist, spielt das Geburtsdatum bis heute eine 
untergeordnete Rolle, 2 1 und auch bei uns hat sich die Festlegung dieses 
Datums erst allmählich durchgesetzt. In manchen Gegenden wurde bei 
Bauern der Tag der Geburt lange nicht einmal in den Kirchenbüchern 
verzeichnet,22 und es gibt Belege dafür, daß auch Angehörige kleinbür-
gerlicher Schichten Jahr und Tag ihrer Geburt nicht anzugeben wußten. 2 3 
Erst als sich die Institutionen und Situationen vermehrten, in denen man 
nach dem Geburtsdatum gefragt werden konnte, wurde dieses wichtig; 
das Feiern des Geburtstages mag in den Anfängen sogar als eine Art 
Eselsbrücke für die Erinnerung an das Datum fungiert haben. 
Das entscheidende Moment für die Rücksicht auf die Jahrestage der 
Geburt war aber gewiß das sich ausbreitende Bewußtsein der Individuali-
tät. Im Adel war der Geburtstag schon früh gefeiert worden; wahrschein-
lich war die Sitte aus der römischen Kultur übernommen und kontinu-
ierlich gepflegt worden. Hier, in den höheren Kreisen, wurde aber eben 
auch dem individuellen Schicksal besondere Aufmerksamkeit geschenkt; 
in aller Regel wurde die «Nativität gestellt» 2 4, während Astrologie und 
Horoskop erst sehr viel später popularisiert wurden - Hand in Hand mit 
der Ausbreitung der Geburtstagsfeier. 
Im 17. und 18. Jahrhundert dringt der Brauch ins gehobene Bürgertum. 
Matthias Claudius schildert in einem behaglich-vergnügten Brief seinen 
Geburtstag im Jahr 1777, wobei er einsetzt: «Wir haben einen recht lusti-
gen Tag gehabt. Du weißt wohl, ich habe vieles nicht, aber 'n Geburtstag 
hab' ich doch, und der ist gefeiert worden.» 2 5 Aber auch zu jener Zeit 
«hat» noch nicht jedes einen Geburtstag; erst allmählich breitet sich der 
Festbrauch auch im Kleinbürgertum und schließlich in bäuerlichen 
Schichten aus. Heide Rosenbaum berichtet aus ihrer eigenen Familien-
tradition, daß um den Geburtstag des aus kleinbäuerlichen Verhältnissen 
stammenden Vaters in dessen Jugend «kein Aufhebens gemacht» wurde. 
In ihrer Erklärung konzentriert auch sie sich auf das Problem der Indivi-
dualität: «Zum Teil war das sicher auch ein finanzielles Problem. Die 
Feier des Geburtstages, bei der der einzelne in seiner Einmaligkeit im 
Mittelpunkt steht, <paßt> aber auch nicht zu den traditionellen Lebensver-
hältnissen, in denen Individualität keinen besonderen Stellenwert 
hatte.» 2 6 
Daß dieser Akzent richtig ist, wird übrigens auch durch die Geschichte 
des Namenstages bestätigt. Er war weit populärer als der Geburtstag; 
seine Feier ging dem Begehen des Geburtstages voraus, auch wenn sie 
durch den Protestantismus zurückgedrängt wurde.27 Der Namenstag, 
identisch mit dem Todestag des Heiligen, dem man den Namen ver-
dankte, war schon durch diese religiöse Einbindung überindividuell; er 
stellte sich aber auch so dar in der Praxis, die ja dadurch bestimmt war, 
daß in aller Regel viele nach dem Heiligen benannt waren und so gemein-
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sam die - zunächst einmal kirchliche - Feier begingen. Die spätere Um. 
deutung des Namenstages in den «Taufgedächtnistag» ist zwar liturgiege. 
schichtlich falsch,28 trägt aber eben der Individualisierung Rechnung, wiee 
sie auch in der Feier des Geburtstags zum Ausdruck kommt. 
Auch die häusliche Konfirmationsfeier gehört in diesen Zusammen-
hang. Hier geht zwar der öffentlichen kirchlichen Feier eine «private» 
Vorstufe voraus,29 aber es handelte sich wohl vor allem um die private 
Admission im Pfarrhaus,30 während sich die Nachfeier im Kreis der Fami-
lie erst im 19. Jahrhundert auszubreiten begann.31 Hier machen die Kon-
troversen um die Ausgestaltung des Festes und die Zulässigkeit privater 
Erweiterungen deutlich, daß mit der Individualisierung fast grundsätzlich 
auch ein Säkularisationsschub verbunden ist. 
Es sind aber nicht nur die Stationen des Lebenslaufs, die zunehmend im 
privaten Kreis gefeiert werden. Ebenso deutlich und aussagekräftig ist die 
Verlagerung im Bereich der Jahresfeste. Zwar gibt es hier eine Reihe von 
Festbräuchen, die auf die Trägerschaft von Gruppen außerhalb der Fami-
lie angewiesen sind und die so ihren öffentlichen Charakter bewahrten -
dazu gehören vor allem die vielen Bräuche, welche die «Rekruten», die 
Schulabgänger und andere Gruppen junger Leute stellvertretend für eine 
Gemeinde (und oft auch gegen die Gemeinde) ausübten. Andere Fest-
bräuche wurden in die neu entstehende öffentlich-politische Festkultur 
integriert; dies gilt zum Beispiel für manche volkstümlichen Mai-Tradi-
tionen, die in die Ausgestaltung des politischen 1. Mai Eingang fanden.32 
Aber ganz zentrale Feste wie W e i h n a c h t e n und O s t e r n wurden im Lauf des 
19. Jahrhunderts in erster Linie zu Familienfesten. 
Diese Prägung ist inzwischen so durchgängig und stark, daß man 
Mühe hat, sich die Ausformung vor diesem Wandel vorzustellen. Sie war 
jedenfalls bei beiden Festen sehr viel enger auf das kirchliche Ritual 
bezogen; darüber hinaus aber boten beide Feste Anlaß zu sozialen Kon-
takten und Aktivitäten im größeren Umkreis der Gemeinde. Die Oster-
eier wurden eben nicht in der Wohnung oder im häuslichen Garten ver-
steckt, sondern draußen, und da es vorkam, daß dabei «Trinken, Spiele 
und Händel» dominierten, konnte es zum Verbot der «unziemlichen Er-
götzlichkeit» kommen.33 Später wurde allerdings von kirchlicher Seite 
gerade auch die «Famiiiarisierung» angegriffen - aus der richtigen Er-
kenntnis heraus, daß damit die religiösen Bindungen sehr viel lockerer 
wurden, das Interesse sich mehr und mehr auf die Geschenke und den 
Konsum verlagerte. Im Münsteraner «Pastoral-Blatt» von 1891 heißt es: 
«Einem großen Theil der heranwachsenden Generation scheint man das 
Bewußtsein beizubringen, daß der <Osterhase> das Osterfest mache. Im 
Vergleich mit dieser Osterhaserei lobe ich mir doch noch die alte Oster-
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feuer-Sitte, wenngleich sich auch daran wohl Unsitten knüpfen können. 
Wenn das Volk um das Feuer herum das Auferstehungslied singt, so ist 
doch eine erbauliche Bezugnahme auf das Festgeheimnis vorhanden. 
Aber mit dem Hasen und seinen sonderbaren Eiern läßt sich gar nichts 
Erbauliches aufstellen.»3 4 
Am entschiedensten ist die eingetretene Verschiebung wohl beim 
Weihnachtsfest. Die Entwicklung des Weihnachtsfestes ist oft behandelt 
worden; sie braucht hier um so weniger wiederholt zu werden, als in den 
jüngsten Darstellungen von Ingeborg Weber-Kellermann die sozialge-
schichtliche Seite durchaus in den Vordergrund gestellt wird. 3 5 Da das 
Fest in eine wenig arbeitsintensive und außerdem kalte, Vergnügungen 
im Freien nicht günstige Jahreszeit fiel, bildeten sich schon früh häusliche 
Elemente heraus. Helmut Möller gibt Beispiele dafür, und er zeigt auch, 
daß Edikte gegen Umzüge, Schaustellungen u. ä. «das Gewicht immer 
stärker auf die häusliche Feier hin verschoben» 3 6. Für das Kleinbürger-
tum des ausgehenden 18. Jahrhunderts resümiert er, daß das Weihnachts-
fest «stärker als andere das Familienleben berührte, ohne sich allerdings 
schon in ein Familienfest verwandelt zu haben» 3 7 . Ein «Kinderbescher-
fest unter dem Lichterbaum» 3 8 war Weihnachten um diese Zeit höchstens 
in adligen Häusern. Im 19. Jahrhundert breitete sich diese Auffassung 
und Ausformung des Festes in den bürgerlichen Familien, den wohlha-
benden zunächst und dann auch den kleinbürgerlichen, rapide aus. 
Ingeborg Weber-Kellermann hat darauf aufmerksam gemacht, daß die 
neuen Gabenbringer - Osterhase, Christkind, Weihnachtsmann - als fik-
tive Gestalten den Dank der Beschenkten nicht mehr unmittelbar abru-
fen können und insofern die besondere, selbstlose Zuwendung der Eltern 
zum Kind ausdrücken. 3 9 Allerdings brachte das häusliche Weihnachtsfest 
die patriarchalisch geprägten inneren Strukturen der Familie deutlich ge-
nug zum Ausdruck. Utz Jeggle formuliert: «Das Stück, das gegeben 
wurde, hieß [...] nicht Weihnachten, sondern Familie.» 4 0 
Wenn «die Einzelheiten der Familien-Liturgie am Heiligen Abend in 
vielem das Sozialbild der Familie getreulich widerspiegelten»4 1, dann war 
hier zugleich eine Transmission zur größeren Gesellschaft gegeben. Der 
«spätpatriarchalische» Stil setzte sich ja jenseits der Familie fort. Die bür-
gerliche Familie war einerseits eine Gegeninstanz zum «feindlichen Le-
ben», eine entlastende Einrichtung, die vor dem Draußen schützte. Aber 
sie gehorchte den Gesetzen des Draußen, und eine ihrer wichtigsten ge-
sellschaftlichen Funktionen war die Einübung in diese Gesetze. 
Im Umkreis des Weihnachtsfestes läßt sich dies sehr konkret veran-
schaulichen. Das Spielzeug, mit dem bürgerliche Kinder beschenkt wur-
den, entsprach nicht nur ihrem familiären Status, sondern zeichnete ihre 
gesellschaftlichen Rollen vor. 4 2 Die Mädchen waren mit Puppen, mit M i -
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niaturküchen und -Wohnungen beschäftigt, die Jungen ganz überwiegend 
mit soldatischen Instrumenten und vielfach mit ausgeprägtem Kriegs 
Spielzeug: «Trommel, Pfeifen und Gewehr, ja ein ganzes Kriegesheer 
möcht' ich gerne haben [...].» Es war nur konsequent, wenn es auch eine 
politisch-öffentliche Demonstration des familiären Festbrauchs gab- ln 
der Kriegsweihnacht 1870/7143 entstand eine zur Kenntlichkeit entstellte 
Mischung aus Patriotismus, Blutrünstigkeit, Sentimentalität und kirch-
lichem Segen. Die kaiserliche Familie präsentierte sich fortan unterm 
Weihnachtsbaum - in herrscherlicher Haltung, aber auch in gefühlvoller 
Harmonie. Bilder solcher Auftritte fanden durch die neuen Medien -
durch Illustrierte, aber auch Postkarten - weite Verbreitung. Die private 
Festkultur wirkte also auch auf die öffentliche zurück; der öffentliche Pri-
vatauftritt der kaiserlichen Familie wurde zum Bestandteil der öffent-
lichen Festkultur. 
Das Weihnachtsfest nahm in dieser Hinsicht eine besondere Stellung 
ein - vielleicht sollte man aber auch sagen: nur eine besonders deutliche 
Stellung. Denn so abgeschirmt der Raum der Familie war, er mußte 
durchlässig bleiben für ideologische Prägungen, die von der wichtigsten 
Sozialisationsinstanz nicht ferngehalten werden durften. Diese Einsicht 
tangiert auch das Verständnis der privaten Festkultur. 
Sie entwickelte sich in der Gegenrichtung zum öffentlichen Festwesen, 
das im Verlauf des 19. Jahrhunderts immer häufiger die kommunalen 
Grenzen sprengte und in die großen politischen Zusammenhänge der 
Zeit hineinführte. Sie war so auf der einen Seite ein Kontrastprogramm. 
Der Rhetorik des politischen Aufbruchs und Kampfs stand das stille Pa-
thos der Innerlichkeit gegenüber. Aber es bestand auch ein Ergänzungs-
verhältnis zwischen den beiden Sphären: Der «unpolitische» Charakter 
der privaten Festkultur schützte die ideologische Konterbande, die so bis 
ins Innerste der familiären Häuslichkeit drang, und umgekehrt fiel auch 
auf das öffentliche Festwesen etwas vom Glanz und der betonten Innig-
keit privater Feste. Beides ist zu bedenken- das Gegengewicht, aber auch 
die Entsprechung, die Abschließung vor der politischen Öffentlichkeit, 
aber auch die heimliche Verbindung mit ihr. 
Die kaiserliche Familie unterm Weihnachtsbaum. Private Festkultur 
mit Ausstrahlung auf die öffentliche Festkultur 
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